


Papp Tekla1 
 

2 

 

különösen a 
demográfiai változások függvényében:3 az európaiak hosszabb ideig és egészségesebben élnek, 
viszont a gondozási szolgáltatások iránti igényük is e 4 így az 

problémák kialakulását is, szükségessé téve az alimentációs szolgáltatásokat.5 
Ennek fényében aktuálissá és indokolttá vált a személyközpontú, önálló és méltóságteljes 

-gondozást nyújtó alimentációs kötelmek vizsgálata: 
mire irányulnak és milyen szerepet töltenek be jelenlegi társadalmunkban az e tárgyú magánjogi 

 
Jelen tanulmányban a 

zem. 
 

1. 6 
 
A létfenntartást és a megélhetést szolgáló ellátási, tartási kötelezettségek alapulhatnak törvényi 

7 
szempontból a Polgári Törvénykönyv szerinti házastársi tartás,8 az élettársi tartás9 és a 
rokontartás10 (gyermek tartása,11 12 testvértartás,13 mostohagyermek tartása14), a 
közjog oldaláról pedig a szociális és nyugellátások.15 

 
1 MTA doktora, egyetemi tanár, NKE ÁNTK Civilisztikai Tanszék 
2 -NKTA-51 számú projekt a Kulturális és Innovációs Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és 
Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, a TKP2021-NKTA pályázati program finanszírozásában valósult 

 
3 PAPP Tekla (2023): Variációk alimentációs kötelmekre, Pro Publico Bono  Magyar 
Közigazgatás 11(1) 118-119. alapján készült. 
4 Lásd: A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Az európai gondozási stratégiáról. Brüsszel, 2022. 9. 7. COM/2022/440 
final CELEX-szám: 52022DC0440 a tartós ápolásra-gondozásra szoruló 65 év felettiek közel 
felének sem teljesül az önmaguk ellátásához vagy a háztartási tevékenységek elvégzéséhez való segítségnyújtás 
iránti igénye. Sok esetben a gondozási szolgáltatások nem állnak rendelkezésre ott és akkor, ahol és amikor az 

 
5 Lásd: Bizottság közleménye az európai gondozási stratégiáról 2. A gondozási szolgáltatások fejlesztése: 
Színvonalas tartós ápolással-gondozással támogatható a gondozottak jólléte, méltósága , többek 

 
6 PAPP i.m. 2-16. 
7 
V. 1. 
8 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 4:29. § 
9 Ptk. 4:86. § 
10 Ptk. 4:194. § 
11 Ptk. 4:213-222. §§ 
12 Ptk. 4:196. § (2) 
13 Ptk. 4:197. § 
14 Ptk. 4:198. § 
15 



bibe tartozóan a szociális szövetkezet16 és bizonyos esetben a 
nyugdíjas szövetkezet,17 valamint az alapítvány,18 az egyesület19 és a nonprofit gazdasági 
társaságok20 is betölthet alimentációs részszerepet, míg az utóbbi kategóriában bizonyos 

 

 
A) Közvetlen és közvetett típusba sorolhatók: 

- 
realizálódik, 

- 
létfenntartási szolgáltatásnyújtását az eltartottnak, vagy a jogügylet harmadik személy 

21 például 
, a 

 valamint 
szervezeti jogügyletként a speciális célú alapítvány, míg a második fajtába vonhatók például a 
speciális tárgyú megbízási és egészségügyi kezelési  egyes változatai, 
a szervezeti jogügyletek közül pedig a nyugdíjas szövetkezet. 

alál esetére szóló jogügyletként az öröklési 
pedig közvetlen típusú, ha az örökhagyó magának nyújtandó tartás, életjáradék vagy 

22 
B) 

bonthatók: 
- életjáradéki és öröklési 

23 vagy a joggyakorlat alakította ki így 
 

- 
24 

 egyéb 
törvények,25 vagy a joggyakorlat alakította ki . 

 

funkcionálnak.26 

 
hatálya alá tartozó ellátási tevékenység elhatárolása; A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások kapcsán 
lásd: BDT 2024. 4838.; 1997. évi LXXX. törvény a társadalombiztosítási nyugellátásról 
16  
17 Szöv.i tv. 25. §, 32. § (1); alapszabály alapján 
18 Ptk. 3: 386. § (2) 
19 Ptk. 3:63. § (1) 
20 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról (Ctv.) 9/F 
21 Amennyiben az eltartott anyagi helyzete engedi, hogy maga állja a létfenntartási szolgáltatások költségeit, akkor 
ez a megkülönböztetés nem releváns. 
22 Ptk. 7: 48. § (1) 
23 Ptk. 6:491. § (1): ellátás és gondozás, 6: 497. § (1): járadék, 7:48. § (1): tartás, életjáradék, gondozás 
24 
pénzfizetés életbiztosításnál; Ptk. 6:487. §: egészségügyi szolgáltatások fedezetének nyújtása 
egészségbiztosításnál; Ptk. 6:272. §: feladat ellátása 
25  
26 JÓJÁRT Polgári 
Jogi Kodifikáció 9(3) 19.; JÓJÁRT Eszter (2017): Lehetséges-e az eredeti állapot helyreállítása tartási, életjáradéki 

Családi Jog 15(3) 18. 



C) 
változatokra is: amennyiben az alimentációs szolgáltatásnyújtására kötelezett jogi személy, 

véve, 
ha karitatív jelleggel végez gondozási és ellátási tevékenységet); elvétve magánszemélyek is 

 
Az alimentációs jogviszonyok sokféleségét és csoportosíthatóságukat az alábbi ábrával 
szemléltetem 
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2.  
 

 

gondozás ellenében - vagyona, annak egy meghatározott része vagy meghatározott 
vagyontárgyak tekintetében - örökösévé nevezi, a másik fél pedig kötelezettséget vállal a tartás, 
életjáradék, illetve gondozás teljesítésére.27 

bekövetkeztéhez)28 kötött végintézkedési fajta.29 
vagyonrész, vagy meghatározott vagyontárgy tulajdonjoga az örökhagyó halálával száll át:30 
addig a kötelezett várományos31 (a tulajdonjogszerzésre az öröklés megnyíltakor kerül sor);32 
az öröklési váromány biztosítására szolgál az elidegenítési és terhelési tilalom.33 A tartási 

tartalmi)34 eleme az, hogy az örökhagyó a neki/harmadik személynek nyújtott alimentációs 

 
27 Ptk. 7:48. § (1) 
26 

 de nem feltételéül  
 Weiss Emília és Vékás Lajos In JÓJÁRT (2017/3): i.m. 14.; BH 2015. 7.; BH 

2001. 325.¿ BH 1981. 407.; BH 1974. 209. 
29 Pest Megyei Bíróság 5. Pf. 21 014/1977.: 

Csak az örökhagyó tekintetében végintézkedés: VÉKÁS Lajos 
(2019): Öröklési jog. Budapest: Eötvös József Könyvkiadó. 83.; ANKA 
OSZTOVITS András (szerk.): 
nagykommentárja IV. kötet. Budapest: Opten Informatikai Kft. 593.; JÓJÁRT Eszter (2021): A tartási és életjáradéki 

CSEHI Budapest: 
Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. 2210.; A Polgári Törvénykönyv magyarázata. GELLÉRT György 
(szerk.), Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1998. 1999.; Kúria Pfv. 20989/2022/4; Kúria Pfv. 
2002862019/6.; Kúria Pfv. 20091/2015/9.; Kúria Pfv. 21385/201264.; BH 2003. 317.; BH 1991. 149.; Pest Megyei 
bíróság 5. Pf. 21014/1977.; BH 1978. 164. 
30  PETRIK Polgári jog, Kötelmi jog, 
Harmadik, Negyedik, Ötödik és Hatodik Rész, Az új Ptk. magyarázata VI/VI. Budapest: hvgorac. 386.; EÖRSI Gyula 

 KEMENES Béla  SÁRÁNDI Imre  VILÁGHY Miklós (1991): 
Budapest: Tankönyvkiadó. 261.; KOVÁCS NOCHTA Tibor  KOVÁCS 
Bálint  NEMESSÁNYI Zoltán: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész. Budapest  Pécs: Dialóg Campus 
Kiadó. 206.; FUGLINSZKY FUGLINSZKY Ádám-  Balázs: 

Budapest: ELTE Eötvös Kiadó. 788.; BH 2013. 16.; EBH 2013.P.6. 
31 András  OROSZ WELLMANN Polgári jog I-
IV.  új Ptk.  Kommentár a gyakorlat számára. Budapest: Orac Kiadó Kft. online jogtár; Kúria Pfv. 
20830/2015/5.; BH 2015. 188.; 
32 JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 14.;  OROSZ: i.m. online kommentár; BH 2016. 63.; EBH 2013.P.6.: ha a várható 

lajdonjogának megszerzésére 

20956/2015/8.; Kúria Pfv. 20830/2015/5.; Kúria Pfv. 22323/2011/6.; BH 2008. 215.; BH 2004. 258.; BH 2002. 
58. 
33 Ptk. 7:50. § [Az örökség biztosítása] 

t jogát nem érinti. (2) A felek 

örökhagyó bejegyzési engedélye nélkül jegyeztethet be elidegenítési és terhelési tilalmat az ingatlan-
nyilvántartásba.; ÍH 2016. 104.; Kúria Pfv. 20956/2015/8.; BH 2014. 75. 
34 VÉKÁS: i.m. 79.; BH 2004. 363.; BH 2001- 475. 
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szolgáltatások ellenében örökösévé nevezze ezen szolgáltatások kötelezettjét.35 A végrendelet 

örökös ápolási, gondozási szolgáltatásait jelöli meg.36 

37 
alapján történik, akkor az ági jelleg megállapítása és az ági öröklés kizárt az öröklési 

.38 
39 (ez 

utóbbi nem a tartás részkötelezettségeként, hanem önálló40 közvetlen tárgyként jelenik meg a 
kontraktusfogalomban),41 így ezek sajátos változata;42 

és gondozás vállalásával.43 

 
35 JÓJÁRT (2021): i.m. 2210.; BOÓC 

magyar jogban, rövid kitekintéssel a COVID- 26(3) 
24. 
36 BH 2010. 66.; BH 2004. 505.; BH 2000. 106.; BH 1995. 715.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.: általában a végrendeleti 
juttatás nincs ellenszolgáltatáshoz kötve 
37 BALÁZS (2021): CSEHI 2013. évi V. törvény a Polgári 

Budapest: Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. 2402.; VÉKÁS: i.m. 77.; ÍH 
2016. 104.; A dologi hatályhoz lásd: JUHÁSZ Ágnes (2019): IV. fejezet A tulajdonjog korlátai. In BARZÓ Tímea  
PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika II. Dologi jog  Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 94., valamint a 
Ptk. 5:31-32. §§ és a 7:50. § egymáshoz való viszonyát; ANKA: i.m. 601.; JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 15..; BH 2008. 
86. 
38 BH 2015. 334.; BH 1995. 280.; LB P.törv. II. 20.671/1991.; LB P.törv. II. 20.821/1970. 
39 FUGLINSZKY: i.m. 788. 
40 KAPRINAY ZSÓFIA (2020): 

SZTE Elektronikus Tananyag Archívum, Szeged: SZTE. 
15. 
41 JÓJÁRT Eszter (2017): Lehetséges-
érvénytelensége esetén? I. rész. Családi Jog, 15(2). 29.: a Ptk. 6:491. § (1) és 7:48. § (1) együttes értelmezése 
42 OROSZ VÉKÁS Lajos  GÁRDOS Péter (szerk.): Nagykommentár a 
Polgári T Kluwer online kommentár. 1351., 1355.; K   OROSZ: 
i.m. online kommentár;  
Családi jog, 2(1), 3. 10.; ANKA

363.; BH 1985. 20. 
40 BH 1988. 185. 
41 Kúria Pfv. 21568/2013/5. 
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44 valamint tartalma (tartási, életjáradéki, 
gondozási szolgáltatásnyújtás)45 46 (kétarcú jogintézmény).47 Weiss 
Emília szerint a forma és tartalom szerinti elkülönítés nem elégséges, további elhatárolási 
szempontokat ad: 

- 
48 az eltartó az eltartott örökösévé 

-ban), 
 

- 
érvényesül,49 és az örökhagyó nem rendelkezhet50 

51 
 további 

 hozzájárult: 
- 

kétoldalú jogügylet,52 
végintézkedése egyoldalú visszavonására nem jogosult;53 

- 
jogvitáknál a végrendelet értelmezési elvei irányadóak,54 

igen.55 

 
44  OROSZ: i.m. online kommentár; Kúria Pfv. 21307/2019/3.; Kúria Pfv. 21069/2019/8.; Kúria Pfv. 
20202/2019/5.; Kúria Pfv. 20028/2019/6.; Kúria Pfv. 21126/2017/13.; Kúria Pfv. 22172/2016/8.; Kúria Pfv. 
21297/2014/4.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.; BH 2014. 110.; Kúria Pfv. 20320/2012/5.; Kúria Pfv. 21863/2011/7.; 
LB P.törv. II. 20366/1990.; BH 1990. 59.; BH 1969. 2057. 
45  OROSZ: i.m. online kommentár; Kúria Pfv. 21307/2019/3.; Kúria Pfv. 21069/2019/8.; Kúria Pfv. 
20202/2019/5.; 21307/2019/3.; Kúria Pfv. 21069/2019/8.; Kúria Pfv. 20202/2019/5.; Kúria Pfv. 21126/2017/13.; 
Kúria Pfv. 22172/2016/8.; Kúria Pfv. 21297/2014/4.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.; Kúria Pfv. 2005962014/4.; Kúria 
Pfv. 20320/2012/5.; Kúria Pfv. 21863/2011/7.; LB P.törv. II. 20366/1990.; BH 1990. 59.BH 1981. 407.; BH 1977. 
442.; BH 1974. 209.; BH 1969. 6057. 
46 VÉKÁS: i.m. 78.; JÓJÁRT (2017/2.): i.m. 30.; JUHÁSZ ÁGNES (2018): A tartási jogviszonyok módosításai. Jog  
Állam  Politika, 10(4) 36.; : i.m. 2405.; Kúria Pfv. 20114/2023/17.; Kúria Pfv. 20989/2022/4.; BH 2023. 
185.; Kúria Kfv. 37785/2022/6.; Kúria Pfv. 20584/2022/10.; BH 2020. 361.; Kúria Pfv. 21307/2019/3.; Kúria Pfv. 
21069/2019/8.; Kúria Pfv. 20202/2019/5.; Kúria Pfv. 20202/2019/5.; Kúria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2015. 188.; 
BH 2015. 7.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.; EH 2013.03.P6.; BH 2013. 192.; BH 2013. 16.; Kúria Pfv. 20320/2012/5.; 
BH 2012. 170.; BH 2002. 269. 
47  OROSZ: i.m. online kommentár; BARZÓ Tímea  JUHÁSZ Ágnes  PUSZTAHELYI Réka  SÁPI Edit (2016): 
Öröklési jog. 

 kötelmi és öröklési   tartásban, 
életjáradékban, gondozásban   
tartalmú végintézkedést tesz. 
48 Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2. Pkf. 21446/1990/2. 
49 Kúria Pfv. 20571/2015/8. 
50  
51 WEISS  
LXIV(4) 2.; lásd még: : i. m. 2407.; Kúria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2015. 7.; BH 2008. 86. 
52 VÉKÁS: i.m. 77.; BH 2015. 7.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2010. 66.; BH 2005. 32.; BH 2004. 
505.; BH 2001. 15.; BH 2000. 106. 
53 VÉKÁS: i.m. 84.; BH 2015. 7.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.; Kúria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2005. 
460.; BH 2004. 363. 
54 VÉKÁS: i.m. 81. 
55 VÉKÁS: i.m. 78.; ANKA: i.m. 611.; BH 2003. 317. 



 

 
9 

 

56 a módosítására 
57 

 
- egyrészt az örökhagyó végintézkedési szabadságának érvényre juttatása,58 

- másrészt kölcsönös, vagyoni értékkel bíró szolgáltatások nyújtása59 (örökösnevezés az 

(tartás, gondozás) takarnak, vagy azok pénzbeli fedezetének biztosítását;60 mindegyiket 
61 

62 

 
56 

magánvégrendelet alakisága is el

áhagyása szükséges; 
lásd: VÉKÁS: i.m. 82-84. 
57 Ptk. 7:49. § és 7:52. § (1); BH 1985. 232.; Ptk. 7:52. § (2) A módosítás és a megszüntetés alaki követelményeire 

alaki érvényességi feltételek t
akaratából létrejött. 
58 Ptk. 7:48. § (3); Kúrai Pfv. 20028/2019/6.; BARZÓ 

FABÓ Tibor (2020): Az öröklési jog alapvetése. In BENKE József (szerk.): A magyar 
magánjog alapvetése. Pécs: PTE ÁJK.155.; Kúria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2014. 271.; BH 2002. 269.; BH 1999. 

650/2012/EU rendelet szerint 3. cikk (1) b); 62020CJ0277 
59 FABÓ: i.m. 155. 
60 BH 2013. 16. 
61 
szolgáltatásai tekintetében tartós jogviszony jön létre a felek között 
62 BH 2020. 361. 
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- 63 visszterhes64 65 és bizonyos mértékben tartalmaz 
szerencseelemet,66 
kikötött szolgáltatás és ellenszolgáltatás értéke és egyensúlya.67 

domináns,68 míg életjáradék nyújtásánál kevésbé;69 
70 

 
3.  

 

szokásos jognyilatkozatok71 

magának/harmadik személynek igényel alimentációs szolgáltatást) ajánlattételi felhívásával is, 
amelyre majd az alimentációs szolgáltatást nyújtó tesz ajánlatot, és az erre irányuló elfogadó 
jognyilatkozat hozza majd létre a megállapodást. 
3.2. 72 köti a vele 

73 (aki az örökhagyó túlélése esetén örökölhet74 és alkalmasnak kell lennie 

 
63 Ehhez más aspektusból részletesen lásd: LESZKOVEN László (2016): A kötelesrész kielégítése és a 

- gondolatok az új Polgári Törvénykönyv 7:80. § (4) bekezdésének ún. "kétéves 
Polgári Jog, 1(3) 1-12. 

64 Az Európai Parlament és a Tanács 650/2012/EU rendeletével (2012. július 4.) az öröklési ügyekre irányadó 

valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési 
: 3. cikk (1) E rendelet alkalmazásában: b) 

 beleértve a kölcsönös végrendeleten alapuló megállapodást is , amely 
ellenszolgáltatás fejében vagy anélkül 
vonatkozó jogokat létesít, módosít vagy szüntet meg. 
65 WEISS Emília  VÉKÁS VÉKÁS Lajos  GÁRDOS Péter (szerk.): Kommentár 
a Polgári Törvénykönyvhöz. Budapest: Wolters Kluwer. II. kötet 2430.; ANKA: i.m. 590.; WEISS (1997): i.m. 4.; 
VÉKÁS: i. m. 81.; : i.m. 14.; 4/2008. PJE; Kúria Kfv. 37785/2022/6.; Kúria Pfv. 21911/2017/9.; Kúria Pfv. 
20956/2015/8.; BH 2015. 188.; BH 2015. 7.: Kúria Pfv. 20091/2015/9.; BH 2001. 15.; ezzel szemben a 
végrendeleti juttatás nincs ellenszolgáltatáshoz kötve; BH 2013. 192.; BH 2012. 170.; Kúria Pfv. 21684/2011/9.: 
Az örökhagyó mások által nem befolyásolható akaratelhatározásán múlik, hogy a végrendeleti juttatást tartásban 
vag

BH 1981. 407.; BH 1980. 19.; BH 1977. 442. 
66 WEISS (1997): i.m. 4.; VÉKÁS: i. m. 81.; 4/2008. PJE; Kúria Kfv. 37785/2022/6.; Kúria Pfv. 21911/2017/9.; BH 
2016. 63.; BH 2015. 188.; Kúria Pfv. 20830/2015/5.; Kúria Pfv. 22060/2014/5.; Kúria Pfv. 20643/2014/4.; Kúria 
Pfv. 20651/2012/7.; BH 2001. 117.; BH 1989. 111. 
67 
szolgáltatás-ellenszolgáltatás összevetése, miután az örökhagyó kompetenciájába tartozik, mivel viszonozza a 
részére nyújtott tartást.; Kúria Pfv. 2191

Pfv. 21974/2016/4. 
68 
olyan vagyoni jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad és kizárólag általa gyakorolható 
69 BH 1996. 534.; BH 1990. 157. 
70 Kúria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2000. 494.; BH 1998. 176. 
71 Ptk. 6:63-  
72 ANKA: i.m. 590.; BH 2012. 170. 
73 Ptk. 7:48. § (1) 
74 VÉKÁS: i. m. 78.; BARZÓ et all: i.m. 82. 
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alimentációs kötelezettsége teljesítésére75). Az örökhagyó természetes személy lehet, azonban 
76 öregek napközi 

otthona77

78 
 több személy79 is lehet: 

- házastársak és bejegyzett élettársak80 
lehet;81 

- 
helyettes örökösnek is 

82 
3.3. 
köthetnek:83 élettársak84 és házastársak85 is. érvényesek, ha a 

különvagyonából teljesíti.86 Az életközösség fennállása alatt a házastársak, mint örökhagyók 
87 egymás javára 

88 vagy harmadik személy javára89 (közös végrendelet).90 
3.4. 

91 vagy az örökhagyó és az általa megjelölt 
másik személy együtt;92 amennyiben a harmadik személy is jogosult, akkor harmadik személy 

93 van szó. 

dik személlyel szemben, ekkor az ingatlan-hagyatékot 
a harmadik személy javára fennálló tartási joggal terhelten kell átadni a hagyatéki eljárásban és 

 
75 
pszichózis miatt 
76 BH 2019. 77. 
77 BH 2003. 537. 
78 Kúria Kfv. 37785/2022/6. 
79 

 beleértve a kölcsönös végrendeleten alapuló megállapodást is , amely ellenszolgáltatás fejében vagy anélkül a 
 vonatkozó jogokat létesít, módosít vagy 

szüntet meg. 
80 
igazolásának megkönnyítéséhez szükséges egyes törvények módosításáról 3. § (1) a), b), f); BH 2004. 280.: 

gondoskodás nem h . 
81 VÉKÁS: i.m. 78. 
82 WEISS (1997): i.m. 4.; Ptk. 7:27. § 
83 Kúria Pfv. 21069/2019/8.; BH 2007. 188.; ANKA: i.m. 590. 
84 Kúria Pfv. 20214/2012/2.; BH 2000. 268.; BH 1990. 157.: Az ápolás és gondozás nem eleme az élettársi 
kapcsolatnak.; ANKA: i.m. 591. 
85 ANKA: i.m. 591. 
86 : i.m. 2398.; Kúria Pfv. 21069/2019/8; Kúria Pfv. 20498/2012/8.; BH 2004. 280.; BH 2002. 268.; BH 
1990. 157.; LB. K.törv. I. 25.114/1989. 
87 Ptk. 7:51. § (1); : i.m. 2404.;  OROSZ: i.m. online kommentár 
88 SZALMA 

magyar magánjogban. Jogtudományi Közlöny, LXXI(7-8) 379. 
89 ANKA: i.m. 604. 
90 ANKA: i.m. 604. 
91 

. 
92 WEISS  VÉKÁS: i.m. 2429.; BARZÓ et all: i.m. 82. 
93 Ptk. 6:136. §; : i.m. 2398.; BH 2004. 363.; LB Pfv. V. 23.957/1997. 
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-
nyilvántartásba be kell jegyeztetni.94 
3.5. 95 az írásbeli 
végrendeletre irányadó rendelkezések: közvégrendeleti96 és magánvégrendeleti forma is 
alkalmazható.97 Azonban az öröklési (allográf)98 
végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha az valamelyik fél saját 
kézírásával készült;99 100 Az örökhagyó az öröklési 

elkezést csak személyesen tehet,101 
102 

103 így meghatározott 
végrendeleti követelményeket csak vele szemben kell érvényesíteni: például az öröklési 

rendeletnél pedig olvasni tud.104 
105 

 

 
94 Ptk. 7:48. § (3); BARZÓ et all: i.m. 83.; ANKA: 

 
95 Kúria Pfv. 21126/2017/13.: 

 
96 Kúria Pfv. 20704/2020/3.: 
közokiratokra irányadó alaki szabályoknak.; BH 2004. 311.: Ha az örökhagyó betegsége miatt nevének aláírására 

betartása is érvényességi 

 
97 VÉKÁS: i. m. 82.; BARZÓ et all: i.m. 84.; BH 2011. 225.: Az - ugyanígy a 
helyének - téves megjelölése egymagában a végintézkedés érvénytelenségét nem vonja maga után, hanem - 
szükség esetén - a valóságos adatok bizonyításának az útját nyitja meg, ami egyéb társult ok folytán 
eredményezheti esetleg annak érvénytelenségét. 
98  OROSZ: i.m. online kommentár; 

T : i.m. 2400.; BH 2013. 143. 
99 Ptk. 7:49. § (1); VÉKÁS: i. m. 82.; ANKA: i.m. 595. 
100 BARZÓ et all: i.m. 85. 
101 Ptk. 7:11. §; VÉKÁS: i. m. 83.; ANKA: i.m. 595.; BH 1996. 94. 
102 T : i.m. 2400.; BH 2000. 494. 
103 BH 2012. 170. 
104 VÉKÁS: i. m. 83.; ANKA: i.m. 595.; T : i.m. 2400.; BH 1999. 69.; BH 1996. 362.; BH 1974. 434. 
105 6:7. § (1) Ha a jognyilatkozatot írásban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalább a lényeges tartalmát 

jognyilatkozatát a nyilatkozó fél aláírta. (3) Írásba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak 

rmában kerül sor. (4) Írni nem tudó vagy nem képes 

magánokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkozó fél aláírását vagy kézjegyét bíróság vagy közjeg
amelyen ügyvéd ellenjegyzéssel vagy két tanú aláírással igazolja, hogy a nyilatkozó fél a nem általa írt okiratot 

vagy kézjegyének ismerte el. Az olvasni nem tudó, továbbá az olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, 
amelyen az írásbeli nyilatkozatát tartalmazó okirat készült, az írásbeli jognyilatkozat érvényességének további 
feltétele, hogy magából az okiratból k

érdekében lehet hivatkozni; VÉKÁS: i. m. 83.; VÉKÁS VÉKÁS Lajos  GÁRDOS Péter 
(szerk.): Kluwer online kommentár. 
1512. 
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3.6.  
.106 

3.7. Az megkötésével hatályát veszti az ugyanarra a vagyontárgyra 
vonatkozó végrendelet.107 
3.8. örökhagyó a 

gélhetésének feltételei adottak, 

108 
3.9. 

.109 A kiskorúval mint 

: abban az esetben, ha az örökhagyó a 

.110 
 
4.  
 
4.1. 
érvénytelenségének szabályaitól, ez utóbbi két esetköre a semmisség és a megtámadhatóság. 
Az öröklési 

kifejezetten érvényesítenie kell.111 
érvénytelensége, annak lényegét tekintve, megtámadhatóságot jelent azzal, hogy ez a fogalom 
nem azonos a jogügyletekre vonatkozó megtámadhatósággal, mert ebben a vonatkozásban a 

lenségére vonatkozó kötelmi jogi semmisségi okok megtámadási okként 
112 

vizsgálni,113 hanem csak akkor, ha arra az érdekelt hivatkozik.114 Ennek következménye, hogy 

 
106 BH 2003. 317. 
107 : i.m. 2397.; BH 1978. 164. 
108 BH 2013. 16.; Kúria Pfv. 21863/2011/7.; Kúria Pfv. 20028/2019/6.: 

 ápolásra, gondozásra szoruljon; Kúria Pfv. 
20202/2019/5. 
109 BH 1996. 319. 
110  OROSZ: i.m. online kommentár; BH 2012. 170.; Kúria Pfv. 20320/2012/5. 
111 T : i.m. 2401.; VÉKÁS (online): i.m. 1512.; SZÍT Pf. 20095/2023/4. 
112 Kúria Pfv. 21307/2019/3.; Kúria Pfv. 21069/2019/8. 
113 VÉKÁS (online): i.m. 1512.; BH 2010. 22.; BH 2002. 15.; BH 1998. 591.; BH 1996. 590. 
114 BH 2020. 

és érvénytelenségét a felperes által nem érvényesített 
; BH 1995. 646.; Kúria 

Pfv. 20183/2023/16. 
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115 által érvényesített megtámadási ok alapján116 
és csak a perben álló felek egymás közötti viszonyában (inter partes) lehet érvénytelennek 
nyilvánítani.117 
4.2.  

- az örökhagyónak legyen végintézkedési képessége, 
-  
- a végintézkedési nyilatkozatát az örökhagyó személyesen tegye meg,118 
- 119 

4.3. A 
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlátozott nagykorú örökhagyó öröklési 

jóváhagyása szükséges.120 
.121 Kizárt az 

tartási/gondozási/életjáradéki szolgáltatást nyújtók is.122 

 
115 Ptk. 7:37. §; VÉKÁS: i. m. 84.; WEISS (1997): i.m. 4.; T
megtámadására az jogosult, aki az érvénytelenség megállapítása esetén maga örökölne, vagy a végintézkedéssel 

ó is 
megtámadhatja; - 
elmulasztása miatt - 

korlátozott nagykorú személy érdekében lehet hivatkozni, hanem valamennyi megtámadásra jogosult (például 
kötelesrészre jogosult) élhet a megtámadás jogával. 
116 BH 1996. 590. 
117 VÉKÁS: i. m. 84.; ANKA: i.m. 596.; JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 16.;  OROSZ: i.m. online kommentár; Kúria 
Pfv. 22172/2016/8.; BH 1999. 69.; BH 1996. 590.; BH 1994. 486.; Kúria Pfv. 22172/2016/8. 
118 Kúria Pfv. 20571/2015/8.: 

ajándékozás), szándéka erre irányuljon és kijelentései ezt kifejezésre juttassák. 
119 VÉKÁS: i. m. 82.; VÉKÁS (online): i.m. 1511.; ANKA

akkor is, ha a gondozási és ápolási elemek dominálnak, de nem hiányzik teljesen a tartás anyagi fedezetének 
biztosítása (az eltartó az örökhagyó lakhatását a saját lakásában, pénzbeli ellenszolgáltatás nélkül biztosítja); Kúria 
Pfv. 20114/2023/17.; Kúria Pfv. 20034/2016/6.: 

örökség fejében; P.törv. V. 20 692/1975. I.: 
amelyben a kötelezett az örökhagyó tartására vagy életjáradék fizetésére vállal kötelezettséget. 
120 Ptk. 7:49. § (2); VÉKÁS: i. m. 82.; BARZÓ et all: i.m. 85.; VÉKÁS (online): i.m. 1511.; EH 2005. 1212.; BH 1995. 

jognyilatkozatának jóváhagyása során arra terjed ki, hogy az adott jognyilatkozat megfelel-e a korlátozottan 
 

121 BH 1996. 94. 
122 BARZÓ et all: i.m. 82.  
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4.4. 123 és ezen 
124 

felek, 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzéshez szükséges ügyvédi ellenjegyzés és záradék külön lapon 
található.125 A több 
és az örökhagyónak,126 valamint a tanúknak minden egyes lapot alá kell írniuk.127 A több 

azon tett végintézkedés jellegénél fogva önállóan 

összefüggésben.128 Vica versa: h
álló okirat 1. lapja nem 129 

,130 az örökhagyó 
valóságos végakaratának érvényre juttatására (favor testamenti elve) csak alakilag hibátlan 
végintézkedés alapján kerülhet sor.131 

 
123 OROSZ Árpád (2014): Még egyszer a 
Közlönye, 61(3) 35-40.; VÉKÁS: i. m. 82.; Kúria Pfv. 20449/2020/4.: 

 Az 

on megállapította
ügyvédi ellenjegyzése a tanúkénti aláírást nem pótolja; 

láírását; BH 2002. 617.: 

aláírását a tanúk együttes jelenlétében ismerje el sajátjának; ÍH 2009. 170. III.: A végrendeleti tanúk együttes 
jelenléte a végrendelet érvényességének abban az esetben is feltétele, ha az örökhagyó a végrendeletet nem a 

érvényességére az írásbeli végrendeletre vonatkozó rende

rták; BH 2003. 583.; 
Kúria Pfv. 21935/2015/6. 
124 BH 2007. 89.; LB Pfv. V. A végrendeleti 
tanú aláírásával szemben az a követelmény, hogy külön bizonyítás n njön a tanú 

; Kúria Pfv. 20449/2020/4.: Az öröklési 

személyének az azonosságáról. Az örökhagyó személyazonosságának tanúsítására nemcsak az a végrendeleti 

aki a személyazonosságát kétségtelen bizo  
125 BH 2002. 269. I. 
126 Kúria Pfv. 21877/2012/7.: 

 
127 Ptk. 7:17. § (2); VÉKÁS: 

áll, annak kicserélése, kivétele fogalmilag kizárt. A 
hajtogatással 

 amelynek kizárására szolgál a 
külön lapok aláírása  
által; EBH 2006. 1413.; BH 2002. 269.; BH 1996. 259.; BH 1987. 441.; Kúria Pfv. 21143/2018/8.; Kúria Pfv. 
22213/2017/6.; Ehhez lásd még: PESTA 

feltételei. 51(4) 14-19. 
128 BARZÓ et all: i.m. 85. 
129 Kúria Pfv. 21126/2017/13. 
130 BH 1987. 441. 
131 BH 1986. 234. 
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4.5. 

.132 
133 

nem teszi érvénytelenné az öröklési megállapodást;134 

vállaló fél érdekeinek képviseletére.135 
szóló végrendeleti rendelkezést nem teszi érvénytelenné önmagában az, ha az okirat 
készítésénél a jogi személy alkalmazottja részt vett.136 
4.6. 
kötik, hogy az örökhagyó közeli halálára nagy bizonyossággal számítani lehet, ezért a 

.137 Önmagában az örökhagyó gyógyíthatatlan 
138 hiszen élete 
139 Önmagában 

nyilvánvalóan a : a
jogalanyoknak - pusztán magas életkorukból fakadóan - azt az a jogosultságát vonná el, hogy 

eltartásáról, 
amikor arra egyébként rászorulnak.140 . 141 hogy a 

 
132 BH 2000. 494. 
133 - nem teheti - 

. 
134 VÉKÁS: i. m. 83.; ANKA: i.m. 597.; T : i.m. 2400.; VÉKÁS (online): i.m. 1512.; BH 2019. 203.; BH 2002. 
269.; BH 1998. 176.; BH 1990. 472.; BH 1990. 477.; BH 1990. 59.; Kúria Pfv. 20681/2018/8.; Kúria Pfv. 
20091/2015/9. 
135 Nem kell alkalmazni a Ptk. 7.19. §-t VÉKÁS: i. m. 84.; BH 2000. 494.; BDT 1999. 32. 
136 BH 2003. 537. 
137 VÉKÁS (online): i.m. 1512.;  OROSZ: i.m. online kommentár ; BH 2016. 139.: Abban az esetben azonban, 

tekintettel a 
- - 

tennie, és tényl

megállapítható (BH 2002.310.). Mindazonáltal a bí

ha annak megkötésére az eltartott (örökhagyó) kifejezett kívánságára kerül sor (BH 1989.230.), ha közeli 
hozzátartozójára a gondozásával összefüggésben nem számíthat (BH 2002.267., BH 2006.284.), vagy ha az eltartó 

vagy intenzív ellá
hogy súlytalan szolgáltatás fejében hozzájuthasson az örökhagyó hagyatékához. A társadalmi közfelfogás szerint 
az ilyen körülmények között megkötött öröklés

ha az örökhagyó az örökös által is tudottan súlyos, daganatos betegségben szenvedett, azonban nem bizonyított, 
hogy a közeli halálára nagy bizonyossággal lehetett volna számítani, amelyre tekintettel az örökös alappal 

 felperes, hogy a 

 
138 Kúria Jpe. I. 60.018/2021/10. 
139 VÉKÁS: i. m. 83-84.; WEISS (1997): i.m. 5.;BH 2011. 111.; BH 1989. 230. 
140 Kúria Pfv. 20584/2022/10. I. 
141 : i.m. 2398., 2401. 
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142 

betegségében a 
szolgáltatásokat nyújtani.143 
4.7  az örökhagyó végintézkedési 
képességének hiánya miatt (és nem 144 A 

nemcsak a kiskorú érdekében lehet hivatkozni, hanem valamennyi 
megtámadásra jogosult élhet a megtámadás jogával.145 

rövid ideig teljesítette.146 

vér szerinti unokája, és bizonyítást nyert, hogy a valós származás ismeretében a rendelkezést 
nem tette volna meg.147 

148  
- csak látszat szerint van kikötött ellenszolgáltatás;149 
- az öröklésre vagy kötelesrészre jogosultak kirekesztésének szándékát leplezi;150 

 
142 BH 2007. 188. 
143 Kúria Pfv. 20468/2020/6.: 
haláláról, a bíróság akkor is köteles mérlegelni a tényeket. Ugyanis még ebben az esetben sem állapítható meg a 

k tudatában kötötte 

nyújtott a kötelezett a jogosultnak, végül akkor sem, ha a jogosult magatehetetlen, ápolásra szorul és a róla való 
gondoskodás, illetve az ellátása másként nem megoldható; Kúria Pfv. 20028/2019/6.; BH 2014. 271.: Ezen 

-e az 
általános, kialakult erkölcsi normákat, nem a felek, hanem a társadalom értékítéletén alapul. Ekként az olyan 

an a jóerkölcsbe, amelyek a másik fél kiszolgáltatott helyzetével való visszaélést 

következtethetett arra, hogy vállalt kötelezettségét csak rövid ideig kell teljesítenie. Ez azonban nem minden 

1989.230., EBH 2003.956.). Így nem áll szemben a társadalmi közfelfogással és nem ütközik nyilvánvalóan a 

van azzal, hogy az eltartott nem él sokáig. Az ezzel ellentétes álláspont érvényesülése esetén a súlyos, 

támasztó Kúria Pfv. 21069/2019/8.; Kúria Pfv. 20.320/2012/5.; Kúria Pfv. 
21143/2018/8.; Kúria Pfv. I. 22.213/2017/6.; Kúria Pfv. 22060/2014/5.; Kúria Pfv. 21388/2013/7.; Kúria Pfv. 
20498/2012/8.; OROSZ 62(2) 
63-64., 69-70. 
144 JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 16. 
145 BH 2023. 185.; BH 2012. 170.; EBH 2005. 1212.; Kúria Pfv. 20989/2022/4.; Kúria Pfv. 20.320/2012/5. 
146 BH 2001. 117. 
147 Kúria Pfv. 21087/2016/6. 
148 BH 2004. 280.; BH 2001. 475.;  OROSZ: i.m. online kommentár 
149 WEISS (1997): i.m. 5.; Kúria Pfv. 20469/2016/7. 
150 WEISS (1997): i.m. 5.; T : i.m. 2401.; VÉKÁS (online): i.m. 1512.; BH 2001. 475.; Kúria Pfv. 21069/2019/8.; 
Kúria Pfv. 20028/2019/6.; Kúria Pfv. 20059/2014/4.; Kúria Pfv. 2236062011/9. 

valós szándék vezette, az örö
tartási kötelezettségét teljesítette is. 
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- végrendeletet takarnak vele.151 
Ha az öröklési 

: a titkos fenntartás a következetes bírói gyakorlat szerint egyoldalú színlelés, amely 
.152 

4.8
153 

4.9 s jogkövetkezménye154 van 
- egyrészt a szer 155 
- másrészt öröklési jogi konzekvenciák is levonandók: 

végrendeletként hatályban maradhat,156 vagy ha az örökhagyónak volt korábban végrendelete, 

érvényesül.157 
örökhagyó életében megtörténik, akkor az örökhagyó visszanyeri rendelkezési szabadságát 

etére).158 

§ (az alaptalan gazdagodás pénzbeli megtérítése), vagy a Ptk. 6:579. § (jogalap nélküli 
gazdagodás)159 alapján.160 

161 is, amennyiben a 
162 

 
5.  
 
5.1. 
alkalmazhatók: az örökhagyó egyoldalú jognyilatkozata nem szünteti meg az öröklési 

163 

 
151 ANKA: i.m. 610.; BH 2014. 110. 
152 Kúria Pfv. 20246/2022/3.; Kúria Pfv. 20347/2018/12.; Kúria Pfv. 21143/2018/8. III.: A meghiúsult 

várakozást mint érvénytelenségi okot megalapozó körülményként. 
153 WEISS (1997): i.m. 4.; T : i.m. 2401.; BH 1976. 60.; Kúria Pfv. 20584/2022/10. II.; Kúria Pfv. 
21911/2017/9.; Kúria Pfv. 20651/2012/7. II. 
154 JÓJÁRT (2017/2.): i.m. 31.; JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 16., 18. 
155 Ptk. 6:108-115. §§; ANKA: i.m. 596.; BH 2000. 494.; BH 2016. 63. 
156 WEISS (1997): i.m. 5.; BH 2005. 32.: Az 
jognyilatkozata - amennyiben az az írásbeli magánvégrendelet kellékeinek megfelel - érvényes 

; Kúria Pfv. 20469/2016/7.; Kúria Pfv. 21684/2011/9.; P. törv. 
V. 20 692/1975. II. 
157 VÉKÁS: i. m. 84.; WEISS (1997): i.m. 6.; JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 16.; VÉKÁS (online): i.m. 1513. 
158 WEISS (1997): i.m. 6. 
159 BH 2016. 63. 
160 JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 17. 
161 BH 2016. 63.:JÓJÁRT (2017/2.): i.m. 29.; JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 16.; ellentétes álláspont vagyonmozgás esetén: 
JÓJÁRT (2017/3.): i.m. 17. 
162 EH 2013.03.P6: Ilyen esetben az elszámolási kötelezettség a feleket - az elévülés korlátjára tekintet nélkül - a 

- mint járulékos 
igényre - 015/5.: 

t az eredeti állapot 

dogmatikai alapja a jogalap nélküli gazdagodás; Kúria Pfv. 22323/2011/6. 
163 T : i.m. 2397. 
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a feltétel (az örökhagyó rászorultsága) nem következett be.164 
Abban az esetben, ha az örökhagyó a teljesítés elfogadásával mint ráutaló magatartásával is 

.165 

kötelezettséggel jelenti ki végakaratát, úgy kell tekinteni, mintha az örökhagyó újabb 
végrendeletet tett volna: a
vagyontárgyra vonatkozó végrendelet.166 Amennyiben az örökhagyó ugyanarra a 
vagyontárgyra (

a korábbi 

szemben.167 

jogutóda nem "állíthatja vissza".168 
harmadik személy kielégítési alapjának (például 

kötelesrész) elvonása169 miatt hatálytalan.170 

megnehezíti, a tulajdonostárssal szemben hatálytalan.171 
5.2. Az alimentációs kötelmek172 
jogviszonyokat fednek le, amelyeknél a bizalomnak, az érdekegyensúlynak, a 

173 
Az dosítására a tartási és az 
szabályokat kell alkalmazni.174 

 
164 BH 2003. 362. 
165  OROSZ: i.m. online kommentár; BH 2012. 170. 
166 Pest Megyei Bíróság 5. Pf. 21014/1977. 
167 T : i.m. 2402. 
168 BH 1995. 280. III.: 

fejében kívánták leszármazóikat örökössé nevezni, az akár örö

esetében a visszterhes jellegen nem változtat az a körülmény, hogy a hagyaték megnyíltakor a tartás és a lekötött 

függetlenül attól, hogy a tartás értéke kevesebb-
annál. Végrendelet esetében viszont - - 

megállapítása esetében is. 
169 ANKA: i.m. 610.; BH 1990. 60. 
170 VÉKÁS (online): i.m. 1511. 
171 BH 2002. 144. 
172  
173 BH 1995. 347. 
174 Ptk. 7:52. § (1); BH 2008. 86. 



 

 
20 

 

175 e
szabályainak betartásával176 módosíthatják.177 
Az öröklési 
anélkül, hogy a megállapodás változatlan körülmények között való fenntartása bármelyik fél 
lényeges jogos érdekét sértené:178 

- a tartás, a gondozás tartalmát módosíthatja (a tartásként, gondozásként nyújtott 
szolgáltatás paramétereinek megváltoztatásával);179 

- a tartási, gondozási jelleget ideiglenesen180 vagy véglegesen életjáradéki  
alakíthatja (ha valamelyik fél magatartása vagy körülményei folytán a természetbeni 
tartás lehetetlenné vált);181 

- az öröklé
valósítható meg.182 

183 vagyoni helyzet 
184 (a bizalmi 

viszony megromlása) egyaránt megteremthetik.185 A bíróság a felek életviszonyainak és 
, a gondozás módosítása,186 

életjáradékivá átalakítása,187 vagy megszüntetése kérdésében.188 A tartási189 
 azzal a feltétellel alakítható át,190 hogy a bíróságnak különös 

 
175 Kúria Pfv. 21617/201167.: Az a körülmény, hogy az örökhagyó a kötelezett teljesítésére nem minden pontban 

 
176 Ptk. 7:52. § (2) 
177 VÉKÁS: i. m. 85.; BARZÓ 

való módosítására lásd: SIMAY 

kapcsolatban. Magyar Jog, 40(3) 160. 
178  i.m. 391.; JÓJÁRT (2021) i.m. 2221. 
179 Ptk. 6:495. § (1) bek.; JÓJÁRT (2021) i.m. 2221. 
180 OROSZ (online) i.m. 1356.; BH 1980. 18. 
181 Ptk. 6:495. § (2) bek.; BH 2015. 158.; BDT 2011. 2579.; BH 2001. 419.; BH 1997. 189.; BH 1995. 712.; BH 
1967. 5152.; BH 1965. 4703.; BH 1964. 4205.; OROSZ (online) i.m. 1356.;  i.m. 392. 
182 VÉKÁS: i. m. 85.; BARZÓ et all: i.m. 87.;  OROSZ: i.m. online kommentár; Kúria Pfv. 21334/2020/6.; BH 
1974. 21.: Alapos indok nélkül, csupán múló hangulatváltozás vagy idegen személy ígérgetésének hatása folytán 
a szolgáltatás egyoldalú visszautasítása általában nem szolgálja a tartásra jogosult érdekeit; Ptk. 6:495. § (3) bek.; 
Részletesen lásd: JUHÁSZ Ágnes: A tartási jogviszonyok módosítása. Jog Állam Politika, 2018/4. 31-35.; BH 2015. 
158.; BH 2008. 242.; BH 1983. 281.; BH 1980. 18.; BH 1978. 23.; BH 1972. 7016.; BH 1963. 3656.; BH 1960. 
2707.; JÓJÁRT (2021) i.m. 2222.; FUGLINSZKY i.m. 802-803. 
183 BH 1977. 194.: közszükségleti cikkek árának és a nyugdíj összegének változása 
184 Kúria Pfv. 20347/2018/12.: 

kötelezettséggé kell átváltoztatni; JÓJÁRT 
az, hogy a jogosult felróható magatartása hiúsította meg a természetbeni tartást; OROSZ (online) i.m. 1356.; BH 
1997. 189..; BH 1995. 712.; BH 1980. 18.; BH 1973. 73. 
185 BH 2002. 399.; JÓJÁRT (2007) i.m. 22-23.; FUGLINSZKY i.m. 804-805.; VÉKÁS (online): i.m. 1514. 
186 BH 1973. 201. 
187 BH 2007. 444.; BH 2000. 491. 
188 BH 2013. 59.; BH 1983. 281.; BH 1973. 3.; OROSZ (online) i.m. 1358.;  i.m. 392.; FUGLINSZKY i.m. 806-
808. 
189 FUGLINSZKY i.m. 807-808.; Ptk. 6:495. § (2); BH 2007. 444.; BH 2005. 552.; BH 2001. 419.; BH 2001. 215.; 
BH 1997. 189.; BH 1984. 20.; BH 1983. 281.; BH 1967. 5298. 
190 
vonatkozásában is lehetséges. 
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gonddal kell vizsgálnia:191 -e eredeti célját és rendeltetését192 az 
életjáradék fizetésével.193 Életjáradéki vá/gondozásivá 

194 Amennyiben az életjáradék, vagy annak felemelése195 már 
nem szolgálja a járadékszolgáltatásra jogosult javát (életkörülményei, fizikai vagy szellemi 

elnehezült,196 vagy a járadékadásra kötelezett anyagi helyzete rosszul alakult, akkor az öröklési 
197 
öbb kötelezettje esetében - amennyiben valamelyik kötelezett 

- 
módosításának egyik módja, ha a bíróság az érintett kötelezettel fennálló jogviszonyt 
megszünteti, egyben - ezzel összefüggésben - 
módosításáról;198 
módosítás. 

,199 ahogy a 
200 

kapcsán pedig mód 201 
 
6.  
 
6.1. A tartási-  tartásra/gondozásra kötelezett, 
örökhagyóval a tartásra jogosult örökhagyó és/vagy harmadik személy 
körülményeinek és sz ra, illetve gondozásra202 köteles (az 
örökhagyó és/vagy harmadik személy felé).203 A tartásra jogosult örökhagyó a körülményeinek 
és eként köteles vagyona, vagy 

 
191 JÓJÁRT 
jogosult tartásának értékénél; BH 1997. 189.; BH 1980. 18.; BH 1977. 277.; BH 1975. 514.;  BH 1967. 5298. 
192 BH 1978. 23.; 

  az eltemettetési kötelezettséget 
nem szünteti meg. 
193 Kúria Pfv. 20636/2012/4.: 

Ezért nem lehet csupán a felek jövedelmi, vagyoni viszonyaiból kiindulni az összeg meghatározásánál, mert nem 
törvényen alapuló, hanem visszterhes tartásról van szó. Erre tekintettel a havi járadék összege nem lehet kevesebb, 
mint amennyit a jogosult háztartáson belüli tartása értékében ténylegesen kitenne. 
; BH 1984. 20.; BH 1978. 23.; BH 1977. 277.; BH 1977. 561.; BH 1976. 213. 
194 JÓJÁRT (2021) i.m. 2225.; OROSZ (online) i.m. 1359.;  i.m. 397. 
195 BH 2010. 445. 
196 BH 2000. 105.: A bizalmi viszony megromlása önmagában 
és rendeltetésének a betöltését; BOÓC i.m. 165. 
197 JÓJÁRT (2021) i.m. 2225.; OROSZ (online) i.m. 1361.; FUGLINSZKY i.m. 805-806. 
198 BH 1999. 116. II. 
199 T : i.m. 2405.; Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2. Pkf. 21446/1990/2. 
200 VÉKÁS: i. m. 85
az örökhagyó halálával szerzi meg; Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2. Pkf. 21446/1990/2. 
201 ANKA: i.m. 611.; BH 1999.116. 
202 Ptk. 6:491. § (1), beleértve a Ptk. 6:492. §-beli részletezést és értelmezést; Kúria Pfv. 21863/2011/7.: az öröklési 

 
203 OROSZ: i.m. 1531.; ÍH 2009. 170.: A tartási szolgáltatás fogalmi eleme, hogy az eltartó saját vagyona terhére 
vállalja az eltartást. Amennyiben a kötelezett által nyújtott szolgáltatás fedezetét nem a saját vagyona, hanem az 
eltartott biztosítja, a tartási elem hiányában ör  
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tartásra kötelezettet örökösévé nevezni.204 A
mindig az örökhagyó körülményeihez, vagyis korához, anyagi helyzetéhez, egészségi 
állapotához és egyéb szükségleteihez kell igazodnia,205 és annak eldöntése az eltartott 

kéri.206 
6.2.  járadékadásra kötelezett, örökhagyóval 

tatására207 köteles (az örökhagyó és/vagy 
harmadik személy felé).208 A járadékszolgáltatásra jogosult örökhagyó a járadékszolgáltatás 
ellenszolgáltatásaként köteles vagyona, vagy annak egy meghatározott része vagy 

nevezni.209 
6.3. 

fokozott 210 a kontraktus alimentációs funkciójának 
betöltéséhez. A kötelezett egése nem állapítható meg, ha a tartási szolgáltatásokat 
a jogosult igényei szerint teljesíti.211  kötelezett a 
megállapodásban rögzített olyan szolgáltatás elmulasztásával, amelyre az örökhagyó nem 
tartott igényt,212 mivel az általa nyújtott szolgáltatás az eltartott körülményeihez és 

.213 A
visszaszerzése iránt pert 

indított, így a perbeli ingatlan csak akkor tartozik a hagyatékhoz, ha a per eredményeként az 

an: ilyen 
esetben az örökhagyó köteles a tulajdonjogot visszaszerezni, ha ez az igénye eredménytelen, a 
teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.214 
6.4. 

t, 

.215 
6.5. Az öröklési az öröklési 

nek megállapítására ad alapot, hanem a tartási szolgáltatások 
jogosultja (örökhagyó) az eltartók szer öröklési sze

 
204 
vállal szolgáltatást; OROSZ: i.m. 1531.; 
205 Kúria Pfv. 20059/2014/4.: a másik fél nem köteles olyan szolgáltatásra, amelyre az eltartott kifejezetten nem 
tart igényt. 
206 LB Pfv. II. 20.473/2008/3. 
207 Ptk. 6:497. (1); beleértve a Ptk. 6:497. § (2) bekezdésbeli részletezést és értelmezést; Kúria Pfv. 21863/2011/7.: 

 
208 OROSZ: i.m. 1530. 
209 
vállal szolgáltatást; OROSZ: i.m. 1530. 
210 BH 2008. 86.; BH 2002. 14.; BH 1996. 534.; BH 1995. 212.; BH 1984. 402.: A jogosult egyoldalú magatartása, 
a szolgáltatások indokolatlan 
megszüntetését. 
211 T : i.m. 2399.; BH 2009. 78. 
212 Kúria Pfv. 20760/2014/8.; Kúria Pfv. 21617/2011/7.: Az a körülmény, hogy az örökhagyó a kötelezett 

 
213 Kúria Pfv.I.20.760/2014/8.; Kúria Pfv.I.21.568/2013/5. 
214 BH 2008. 215. 
215 JÓJÁRT (2017/3) i.m. 20.; : i.m. 2406.; BH 2000. 491.; BH 1998. 486.; BH 1996. 260.; BH 1969. 6057. 



 

 
23 

 

megszüntetését kérje.216 Ez a jog azonban csak az örökhagyót illeti meg, aki ha életében a 
már nem jogosult per 

indítására.217 
akkor 
kezdeményezésére tekintettel végrendelkezzék.218 
6.6. 219 
tartozásokért220 általános jelleggel nem felel,221 
költségei, a hagyatéki költségek (a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó 
szükséges költségek) és a hagyatéki eljárás költségei terhelik;222 az örökhagyó tartozásaiért (a 

223 kivéve, ha az örökölt vagyontárgyon 
224 

kötelesrészen225 n 
belül megnyílt öröklés esetén terhelik.226 

alapján köteles helytállni.227 
 
7.  
 

 
216 : i.m. 2405.; BH 2002. 438.; Kúria Pfv. 20202/2019/5.; Kúria Pfv. 21378/2015/3.: 

 
217 : 
megszüntetése iránt pert indít, és vagyonáról más részére végrendelkezik, de a per során meghal, a végrendeleti 
örökös jogosult a félbeszakadt eljárás folytatását kérni, és az örökhagyó jogutódaként perbe lépni. 
218 : i.m. 2405.; BH 1994. 80. 
219 BH 1977. 442. 
220 Ptk. 7:94. § (1) 
221 BH 1981. 407.; BH 1981. 401.; VÉKÁS: i.m. 81.; : 20095/2023/4. 
222 WEISS (1997): i.m. 5.;VÉKÁS: i.m. 81.; : i.m. 2397.; OROSZ: i.m. 1531. 
223 ANKA: i.m. 599.; BDT 2007. 1581.; BH 1988. 401.; BH 1981. 407.; BH 1980. 286. 
224 WEISS (1997): i.m. 5.;VÉKÁS: i.m. 81.; : i.m. 2397.; OROSZ: i.m. 1531. 
225 650/2012/EU rendelet (50): Az a jog, amely e rendelet értelmében a végintézkedés megengedettségére és 

vonatkozásában, nem sértheti azoknak a jogait, akik az öröklésre alkalmazandó jog szerint kötelesrészre vagy 

 

fo  
226 Ptk. 7: 80. § (4): ekkor a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani az öröklési, tartási, életjáradéki vagy 

értékével nem fedezett részét. Az átruházott vagyon, a nyújtott tartás és a gondozás értékét, valamint az életjáradék 
VÉKÁS: i.m. 81.; : 

i.m. 2398. 
227 WEISS (1997): i.m. 5.;VÉKÁS: i.m. 81.; BH 2015. 7.: A

karmester barátjának. 
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7.1. Az 228 és beállnak az 
öröklési jogi jogkövetkezmények.229 

230 ebben az esetben a Ptk. 6:493. § (2) alkalmazandó.231 
írósági ítéletre támaszkodva úgy vélte, hogy az öröklési 

alimentációs szolgáltatás nem éri el a váromány értékét, ekkor jogutódaira száll át a 
kötelezettség teljesítése.232 Vékás Lajos szerint ez az álláspont nem veszi figyelembe azt, hogy 

tulajdonából; 233 Ebben az esetben 

elszámol.234 -féle) álláspont mellett számos 
megfontolandó érvet hoz fel:235 

-  
- más végintézkedési fajtáknál sem mindig az lesz az örökös, akit az örökhagyó 

megnevezett (lásd örökség visszautasítása); 
- 

a váromány és az arra vonatkozó igény); 
- az életjáradéki szolgáltatás nem személyhez kötött, így bekerülhet a hagyatékba; 
- 

személye számára fontos; 
- az örökhagyónak terhet jelenthet a kötelezett örököseivel való elszámolás, ha a 

 
- szerintem az örökhagyó alimentációs igényeinek biztosabb figyelembevételét jelenti, 

 fél halálával átszáll örököseire. Az újabb bírói gyakorlat is 
a Weiss Emília-féle jogi álláspontot támasztja alá: a

ellenszolgáltatást nem fedezi, hanem a kötelezettség - 
szabályai szerint - a jogutódra száll át.236 

szabályokat kell alkalmazni.237 A 
létrejöttére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni; a 

 
228 ANKA: i.m. 597.; : i.m. 2399. 
229 Kúria Pfv. 21935/2015/6. 
230 VÉKÁS: i.m. 86.; : i.m. 2406. 
231  
következik  
életvitel folytatásához szükséges szolgáltatásokat, és arányosan tarthat igényt az osztható szolgáltatásokra. 
232 WEISS (1997): i.m. 4-5.; Egyetért: ANKA: i.m. 598.; : i.m. 2407.; VÉKÁS (online): i.m. 1515. a Ptk. 7.52. 
§ magyarázatánál;  BH 1988. 352.; BH 1985. 20. 
233 VÉKÁS: i.m. 78- BARZÓ et all: i.m. 87.; VÉKÁS (online): i.m. 1509-1510. a Ptk. 7:48. § 
magyarázatánál 
234 VÉKÁS: 
kötni (ugyanazon tartalommal is). 
235 : i.m. 2407. 
236 BH 2009. 78. 
237 Ptk. 7:52. (1); BARZÓ et all: i.m. 87.; VÉKÁS (online): i.m. 1515.; : i.m. 2405.; BH 2013. 16. 
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teljesítése nélkül érvényes 
238 

239 A felek 

hatályú, 240 
241 

Az öröklési 242 ha a megállapodás 
243 és 

 
238 Ptk. 7:52. § (2); VÉKÁS: i.m. 86.;  OROSZ: i.m. online kommentár; BH 2003. 472.; Kúria Pfv. 
21735/2017/5.; BH 2003. 472.; 

, valamint a Ptk. 319. §-ában foglaltakból és a 658. § (2) 

y az örökhagyó a 

azonban a teljesítés 

- legalább hallgatólagos - tudomásul vételét követeli meg. Fogalmilag nem 

tása vagy 
elfogadásának megtagadása 

ifejezetten vagy ráutaló magatartásnak 
-

ráutaló magatartással is kifejezésre lehet juttatni, az egységes bírói gyakorlat szerint azonban a "hallgatás" 

-ának (2) bekezdése szerint alkalmazandó Ptk. 589. §-ának (1) és (2) bekezdése alapján 
csak a bíróság módosíthatja, illetve szüntetheti meg; LB P.törv. I. 20861/1965.; BH 1966. 4839. 
239 VÉKÁS: i.m. 85. 
240 

vábbi szolgáltatásokkal nem tartoznak, és kötelesek egymással a 

szolgáltatások visszajárnak. Ha az eredeti állapot természetben nem állítható helyre, a szer
nincs helye; VÉKÁS: i.m. 85.; VÉKÁS (online): i.m. 1515. 
241 Kúria Pfv. 20132/2012/6. 
242 

és a teljesítést az eltartásra jogosult egyoldalú magatartása hiúsította meg; az állandó gondozásra szoruló eltartott 
esetén az ; 

em valósítható meg; Kúria Pfv. 21568/2013/5.: 

termész
 

243 
-e betölteni. 
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funkciója.244 245 és igényeinek 
figyelembevételével,246 247 (elszámolással) bonyolítandó le.248 Nem 

 
- 

megváltozásával;249 
- 250 
- az örökhagyó egyoldalúan, indokolatlanul visszautasítja a szolgáltatásokat.251 

 
244 BH 2015. 158.; BDT 2011. 2579.; BH 2010. 16.; BH 2008. 242.; BH 2002. 287.; BH 1994. 366.; BH 1983. 
281.; BH 1980. 18.BH 1978. 119.; BH 1978. 23.; BH 1977. 61.; BH 1977. 24.; BH 1976. 213.; BH 1973. 7016.; 
BH 1965. 4284.; BH 1964. 3824.; BH 1962. 3314.; BH 1963. 3460.; BH 1960. 2707.; VÉKÁS: i.m. 86.; JÓJÁRT 

(2021) i.m. 2222.; OROSZ (2014) i.m. 2187.; OROSZ (online) i.m. 1356.; i.m. 392.; JÓJÁRT (2017/3) i.m. 20.; 
: i.m. 2405. 

245 

összeg meghatározása nem járhat egyik fél méltányos érdekeinek sérelmével sem. 
246 VÉKÁS: i.m. 86.; JÓJÁRT (2017/3) i.m. 20.; : i.m. 2406.; VÉKÁS (online): i.m. 1515.; 

Pfv. I. 20.042/2013/4.; LB P.törv. II. 20947/1982. 
247 Kúria Pfv. 20132/2012/6.: 

a felek személyi és egyéb körülményei, valamint méltányos érdekei figyelembevételével mérlegeléssel határozza 
meg; LB. P.törv. II. 20947/1982.: 

kielégítésnek az az összege, amely mellett egyik fél sem jut indokolatlan e
hátrányt sem; BH 1969. 6205. 

; BH 1969. 6057.: - 
- : a 

kielégítés nem azonos az eredeti állapot helyreállításával; BH 1963. 3770. 
248  OROSZ: i.m. online kommentár; VÉKÁS (online): i.m. 1515.; Kúria Pfv. 21681/2012/10.; BH 2000. 303.; 
BH 2001. 528.; BH 1988. 185.; BH 1983. 359.: 
személyi, kereseti és vagyoni viszonyainak, az eltartott egészségi állapotának ismeretében állapítható csak meg a 

enved 

továbbiakban; Szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékének, arányosságának, valamint az infláció tekintetbevétele: 
BH 2009. 165., BH 1999. 22., BH 1996. 260., BH 1996. 204.; a felek személyes és egyéb körülményeinek 
méltánylása: BH 1994. 598., BH 1983. 359., BH 1983. 281., BH 1973. 123., BH 1968. 5803., BH 1965. 4324.; az 

kötelezettségüknek eleget tettek-e a felek: BH 2000. 48

szolgáltatás értéke  a két jogintézmény közötti dogmatikai különbségek miatt  a kártérítés fogalomrendszerében 
-23-ai Országos Tanácskozásának 24. 

állásfoglalása sze
mérlegelés tárgya. In: BOÓC 

rövid kitekintéssel a COVID- 2022/3. 28. JÓJÁRT 

(2021) i.m. 2222.; OROSZ (2014) i.m. 2188.; OROSZ (online) i.m. 1357.; i.m. 393-394.; FUGLINSZKY i.m. 
814-816.; JÓJÁRT (2017/3) i.m. 20. 
249 BH 2005. 284. 
250 BH 1996. 534. 
251 : i.m. 2405-2406.; BH 2002. 14.; BH 1996. 534.; BH 1995. 212.; BH 1984. 402.; BH 1980. 218.; BH 
1974. 21.: Alapos indok nélkül, csupán múló hangulatváltozás vagy idegen személy ígérgetésének hatása folytán 

Kúria Pfv. 21334/2020/4.: 

örökhagyó a teljesítésük szándékát visszautasította, és ezzel a kapcsolatot egyoldalúan megszakította; Kúria Pfv. 
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252 ami 
alatt az örökhagyó elhalálozik, akkor jogutódja (általában törvényes örököse)253 lép a helyére a 
perben.254 

255 A bírói gyakorlat 
alapján nincs akadálya annak, hogy az örökhagyó az e iránti 
per megindítására tekintettel végrendelkezzék,256 
kössön.257 

biztosító mellékkötelezettségeket is meg kell szüntetni, gondoskodva azok 
258 

 
* 

 
 

kontraktus lényeges szerepének, másrészt a vele kapcsolatos jogi problémák feltárásának és 

jogszabályi, szakirodalmi és ítélkezési vonatkozásokat, és ahol szükséges volt, állást is foglalva 
a vélemények, megközelítések ütköztetése során. Megállapítható, hogy Magyarországon az 

ett szolgáltatásokat (gondozást, orvosi 

kontraktuális keretet, szemben a tartási, életjáradéki és gondozási megállapodásokkal. 

ügyekre vonatkozó 650/2012/EU rendelet kiemeli, avégett, hogy a polgárok teljes 
 számukra, 

öröklésükre alkalmazandó jogot259 és megszervezzék 

 

. 
252 BH 2002. 438.: 
életében vagy az általa személyesen megindított perben a halála után hozott ítélettel kerülhet sor, hiszen a 

 fogalmilag feltételezi annak fennállását; BH 2002. 58. 
253 

és az örökhagyó halála folytán félbeszakadt 
eljárás folytatására; BH 1989. 13. 
254 VÉKÁS: i.m. 86.; Kúria Pfv. 21334/2020/6.: 
az eltartott halálával a peresített jogi követelések nem vesztik jogalapjukat, e követelések tekintetében - a perben 
érvényesített keretben - a által peresített megszüntetés iránti igény 

ak 
jogkövetkezményeit alkalmazza; BH 2008. 242.; BH 1999. 310.; BH 1999. 116.; BH 1982. 47. 
255 ANKA: i.m. 611. 
256 BH 1994. 80. 
257  OROSZ: i.m. online kommentár 
258  OROSZ: i.m. online kommentár; Kúria Pfv. 21375/2017/5.: 

lekötött ingatlanra elidegenítési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-nyilvántartásba, a megszüntetésnek 
LB Pfv. I. 20.474/2011/4.; BH 2008. 313.; 

BH 2001. 528. 
259 (37) 
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öröklésüket azáltal, hogy megválasztják a saját hagyatékukra alkalmazandó jogot.260 Az 
 a 650/2012/EU rendelet szerint a végintézkedés egyik típusa, amelynek 

megengedettsége és elfogadása tagállamonként változó az Európai Unióban, ezért az öröklési 

e rendelet meghatározz

ek felbontásának feltételeit is261 
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